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1.

Turystyka jako zjawisko spoleczne pojawia si¢ w koncu wieku XIX, ale jej
prawdziwie dynamiczny rozwdj, bezposrednio decydujacy o dzisiejszym jej ksztalcie,
przypada na XX, a wlasciwie na Il potowg wieku XX. Pojawia si¢ wigc w historii ludzkosci
stosunkowo pozno; jest najwyrazniej tworem okoliczno$ci historycznych, nie nalezac raczej
do jakiej§ ponadczasowej istoty cztowieka, gdybysmy takiej chcieli szukaé. Turystyka
najwidoczniej nie jest tak trwale 1 od poczatku wpisana w naturg 1 dzieje cztowieka jak na

przyktad religia, literatura, muzyka czy cho¢by sport.

Jednak z drugiej strony nie mozna wykluczy¢, ze ludzko$¢ ujawnia swoje zasadnicze
wiasciwosci nie od razu, nie za jednym zamachem, i niekoniecznie na samym poczatku swej
historii, ze przynajmniej niektore z tych wilasciwosci dochodza do swej znaczacej, czasem
nawet kluczowej roli 1 znaczenia wtasnie w toku procesu historycznego jako pewna zdobycz,

osiagnigcie, owoc dojrzatosci cztowieka; jako cecha nie tyle czlowiekowi dana, co zadana.

Tak zapewne rzecz by si¢ miala z nauka, pokojem, prawami czlowieka czy szczegdlna
opiekunczoscia wobec dzieci. Niewykluczone wigc, ze rowniez turystyka mogtaby by¢ nie
tylko wynikiem pewnej historycznej konfiguracji czynnikéw spotecznych, ale wyraza¢ soba
jaka$ trwalsza, glebsza, wazna i wartosciowa — cho¢ nie od razu ujawniona — dyspozycj¢
cztowieka.

Prowadzitoby to nas do domniemania, ze okolicznosci historyczne, spoteczne,
kulturowe, ktére umozliwiaja i promuja turystyke maja w sobie nie tylko jakas szczego6lnos$c¢ i
specyfike, ale ze sa wazne i znaczace dla czlowieka w ogole, ze cho¢ sa historyczne, to maja

zarazem wymiar uniwersalny.

2.

Podejmiemy tu probg okreslenia owych przestanek turystyki jako zjawisk bgdacych
istotna zdobycza dziejow ludzkosci, jako wartosci, ktore jesli nawet nie znajduja jeszcze
szans pelnej realizacji, to staty si¢ powszechnie uznanymi postulatami ludzkiego zycia i

swiadomosci. Przestanek tych szukalibySmy w trzech coraz glebszych krggach kulturowo-



historycznych. Krag pierwszy mialby charakter ekonomiczno-polityczny, drugi — etyczno-
swiatopogladowy, wreszcie trzeci kierowatby nas w sfer¢ metafizyczna lub tez, zgodnie z
naszym tytutem, filozoficzno-antropologiczna.

Jesli wigc chodzi o przeslanki z kregu ekonomiczno-politycznego, to Swiat

wspotczesnego czltowicka oraz specyfika wspotczesnosci, do ktorej zaliczamy takze
turystyke, wydaje si¢ by¢ zwiazana:

e po pierwsze, z konczacym si¢ pod koniec XIX wieku procesem ksztaltowania si¢
wsrdd spoteczenstw europejskich nowoczesnych narodow i panstw narodowych, ktory
to proces rownolegle zaczyna si¢ wowczas zarazem rozwija¢ w spoleczenstwach
zaliczonych pozniej do tzw. ,trzeciego Swiata”;

e po drugie, z narastajacymi w wieku XX procesami tworzenia si¢ spoleczenstw
demokratycznych i masowych,;

* po trzecie, z procesami ekonomiczno-spotecznej globalizacji;

e po czwarte, z nadzwycza] efektywna w skali globu dzialalnoscia ekonomiczna
ludzkosci, ktorej jednym ze szczegodlnych rezultatdow jest ogromny, coraz bardziej
znaczacy spotecznie i historycznie zasob czasu wolnego;

e po piate — z pewna zaskakujaca, przynajmniej na pierwszy rzut oka, wypadkowa
powyzszych proceséw w postaci gwaltownie rozprzestrzeniajacych si¢ ideologii
rasistowskich, nacjonalistycznych, integrystycznych i izolacjonistycznych;

e wreszcie po szdste, z przeciwstawnym wobec tych ostatnich proceséOw zjawiskiem
coraz intensywniejszej 1 coraz szerszej mobilnoSci spolecznej, z nadzwyczajnym
rozwojem obiegu informacji, bezposrednich kontaktéw osobistych w skali catego globu,
z powszechna wymiang dobr, mysli i ocen migdzy jednostkami, jak i1 catymi
spoteczno$ciami.

Znawcy tematu stwierdza w zwiazku z tym, ze rozw0j turystyki masowej nastapit
dzigki rozwojowi §rodkow transportu, rozwojowi przemystu oraz wzrostowi poziomu o$wiaty
1 $wiadomosci spoteczne;.

Jednak wyjasniajaca funkcja wymienionych czynnikdéw wymaga ich uzupelnienia

jakosciami nieco innymi, mianowicie etyczno-Swiatopogladowymi. Z tego punktu widzenia

twierdziliby$my, nawiazujac tu w znacznej mierze to uznanych badaczy problemu', Ze
turystyka pojawia si¢ i rozwija w takich uwarunkowaniach, ktére znalazty urzeczywistnienie

w europejskim kregu kulturowym. Szczegolne znaczenie miatyby tu takie wartosci jak:

' 7. Krawczyk, Fundamentalne wartosci kultury europejskiej a rozwéj turystyki, w: J. Merski (red.), Turystyka w
regionach przygranicznych czynnikiem integracji europejskiej, Warszawa 2002, s. 13-14.



e dobro — pojmowane w sensie utylitarnym, jako uprawnione dazenie cztowieka do
przyjemnosci;

e prawda — w jej sensie zgodnym z klasyczna definicja prawdy, gdzie znaczenie
zasadnicze ma do$wiadczeniowy, zmyslowy kontakt z poznawanym przedmiotem;

e piekno — rozumiane jako afirmatywny stosunek cztowieka do $wiata przyrody i
swiata dziel ludzkich;

o witalno$¢ — pojmowana jako autoteliczna warto$¢ jednostkowego zycia ludzkiego
w jego wymiarze doczesnym, czemu natychmiast towarzysza (jako efekty prospotecznej
refleksji oraz autorefleksji nad witalno$cia) wartosci, ktore w sposéb niemal symboliczny
1 spektakularny charakteryzuja kultur¢ europejska: wolnos¢, samodzielnos$¢,

indywidualizm, tolerancja.

3.

Ale 1 ten krag etyczno-§wiatopogladowych przestanek turystyki wydaje si¢ nie
wyczerpywaé problemu i perspektyw badawczych. Chcemy tu okresli¢ jeszcze bardziej
podstawowe, bardziej zrédtowe historyczne i spoteczne przestanki zjawiska turystyki. Wiedza
za$ o najbardziej fundamentalnych podstawach zjawisk kultury jest filozofia. Ostateczny nasz
zamysl ma wigc charakter filozoficzny; jest proba okreslenia horyzontu filozoficznego — a
doktadnej 1 przede wszystkim: horyzontu antropologiczno-filozoficznego — kreujacego,
uzasadniajacego 1 usensowniajacego historyczny i spoteczny fenomen turystyki. Tych
filozoficznych przestanek turystyki doszukiwalibySmy si¢ w dwéch dosy¢ réznych, dosé
odleglych w czasie tradycjach filozoficznych.

Zacznijmy od pierwszej. Cofnaé si¢ tu musimy do przetomu wieku XVIII 1 XIX,
albowiem chodzi nam o klasyczng filozofi¢ niemiecka, zapoczatkowana przez Immanuela
Kanta, a zwienczona w systemie Georga Wilhelma Friedricha Hegla. Nadzwyczajny wzlot
ducha intelektualnego ludzkos$ci, ktory miat tu miejsce, sprowadzi¢ mozna do nastgpujacej
tezy:

Czltowiek w swym odniesieniu do §wiata — praktycznym, poznawczym, moralnym —
ma zawsze do czynienia ze Swiatem juz uczlowieczonym. Rzeczywisto$§¢ radykalnie
pozaludzka jest albo nieosiagalna (Kant) albo po prostu nie istnieje (Hegel). Nie ma
rzeczywisto$ci jako pozaludzkiej, przedludzkiej, trwatej i1 ,twardej” zewngtrznosci lub

przyrody. Rzeczywisto$¢ o ile jest, jest zawsze tak lub inaczej ,,wiedziana” albo ,,chciana”, a



,,poza skierowanymi na nig aktami woli i $wiadomosci po prostu nie istnieje”. Klasyczna
filozofia niemiecka odkrywa wigc 1 ugruntowuje w filozofii tez¢ o nieusuwalnie
humanistycznym, podmiotowym, subiektywnym charakterze ludzkich odniesien do $wiata.
Wszelkie fakty sa wige z gory uwiklane w podmiotowe (ludzkie) wartosci, oceny, wybory, i
to niezaleznie od tego, ze odrgbna jednostka ludzka moze napotyka¢ i mie¢ doznanie
znacznego ograniczenia swej indywidualnej wolnosci.

Swiat jest przenikniety czlowieczehstwem; rzecz jednak cata w tym, jak to
cztowieczenstwo bedziemy pojmowac. Jesli za§ o to chodzi, to wobec klasycznej filozofii
niemieckiej pojawilo si¢ szybko szereg zarzutdw o niekonsekwencjg, o ograniczonos¢ czy
nawet dogmatycznos$¢.

Gloéwne ostrze tych zarzutéw kierowalo si¢ w ambicje systemowe przedstawicieli
klasycznej filozofii niemieckiej, w ich dazenie do ukazania lub ukonstytuowania jakiej$
skrywajacej si¢ za jednostkowymi ludzkimi podmiotami bardziej trwatej, ciaglej, jednolitej 1
uniwersalnej struktury rozumnosci lub podmiotowosci. Na przyktad u Kanta podmiotowos¢
cztowieka polega na byciu jednostkowym siedliskiem identycznej dla wszystkich ludzi
trwatej struktury podmiotowosci transcendentalnej, na ktora sktadaja si¢ uniwersalne formy
zmystowosci, kategorie rozsadku oraz idee rozumu. Tak wigc cata realna roznorodnos¢ ludzi,
energia indywidualnych wolnosci oraz bogactwo jednostkowych podmiotéw sprowadzona
zostaje do jednorodnej, jednej, wszechobejmujacej 1 jedynej racjonalnej formuly
ponadczasowego, powszechnie obowiazujacego, wzorcowego 1 quasi-substancjalnego

czlowieczenstwa.

4.

Wskazane powyzej ograniczenia wskazywane byly 1 wysuwane przeciw klasycznej
filozofii niemieckiej (niekiedy przesadnie i niesprawiedliwie) ze strony roznych kierunkow
filozoficznych, w tym takze przez formacjg, ktora uzna¢ tu chcemy za drugie zrédlo
filozoficznych przestanek turystyki. Rzecz dotyczy tak zwanej filozofii dialogu, ktora
uksztaltowata si¢ w poczatkach XX wieku, rozwingla po I wojnie $wiatowej i ciagle pozostaje
zywym nurtem filozofii wspotczesnej. Najwybitniejszymi przedstawicielami filozofii dialogu
sa: Martin Buber, Gabriel Marcel, Emmanuel Levinas oraz rosyjski mysliciel Michait

Bachtin, ale w jej kregu pozostaja takze filozofowie wiazani zazwyczaj z innymi tradycjami

* M. Siemek, Hegel i filozofia, Warszawa 1998, s. 13.



filozoficznymi (np. Edmund Husserl, Martin Heidegger, Max Scheler, Maurice Merleau-
Ponty).

Filozofia dialogu ksztaltowata si¢ w wyrazistej opozycji do tradycji racjonalizmu, a
zwlaszcza klasycznej filozofii niemieckiej. Filozofowie dialogu nie wahali si¢ nawet
twierdzi¢, ze filozofia jako taka wyczerpata swa energi¢ rozwojowa, osiagngla kres, ze
filozofia dialogu jest w istocie juz wykroczeniem poza filozofig® — w strone bezposrednie;
madro$ci zyciowej, moralnej, egzystencjalnej czy nawet religijne;.

Zarzut, jaki stawia filozofia dialogu catej niemal tradycji filozoficznej, sprowadza sig
do wszechdominacji w niej zasady monizmu. Zasada ta nakazywata sprowadzaé cala
roznorodno$¢ $wiata, zycia 1 myslenia do jakiej$ jednolitej ptaszczyzny metafizycznej, do
jakiego$ podstawowego pojecia lub reguty rozumnos$ci; dokonywano powszechnie redukcji
wielos$ci do jednosci; tego, co inne do tego samego, 1 OW czynnik jednoczacy i ujednolicajacy
traktowano jako niezbedny warunek sensownego ujgcia $wiata w jego catosci.

Zdaniem Levinasa, filozoficzny monizm (zwany rowniez mysleniem monofonicznym
lub homofonicznym) skutkuje wczes$niej czy pozniej intelektualna 1 kulturowa przemoca.
Przybiera ona posta¢ pewnej wizji filozoficznej totalno$ci, ,,ofensywnej” catosci, w ktorej
inno$¢ ujgta zostaje jako co najwyzej przejsciowa, niedojrzata, zbtadzona postac
identycznosci, samotozsamej catosci. Cata ta monistyczna figura duchowa i intelektualna
prowadzi nast¢pnie do uznania wojny jako nieodlacznego atrybuty bytu, jako drogi
podporzadkowywania tego, co inne, swoiste, indywidualne — totalnej catosci, jakiej$
nadrzednej i jakoby jedynej regule zycia i myslenia. Filozofia monistyczna prowadzi do
totalizujacej kultury, ta za$ dalej do totalitaryzmu spoteczno-politycznego. XX-wieczne
katastrofy polityczne 1 moralne ludzkosci maja swe glebokie korzenie — zdaniem filozofow
dialogu — w najbardziej podstawowych, zrédtowych, wskazywanych i1 uzasadnianych przez
dotychczasowa filozofig regutach ludzkiego postrzegania $wiata i odnoszenia si¢ do $wiata,
ktérych ostatecznym mianem jest monizm.

Filozofia dialogu podaza inna droga, uznajac, ze to nie jakakolwiek tozsamos¢, nawet
najbardziej subtelna, lezy u podtoza bytu, ale pewna catkowicie wyjsciowa dwoistos¢,
dualno$¢, rozszczepienie, podzial, roézmica. Prawdziwe, autentyczne istnienie jest
réznorodnoscia (co najmniej dwuelementowa), okreslona przez wyjSciowe napigcie,
pekniecie, szczeling lub pewne ,,pomiedzy”, okreslajace wzajemna zalezno$¢, ale zarazem

wolno$¢ 1 rownorzedno$¢ stron owego ,,pomigdzy”. W ten sposob to, co inne, inno$¢, nie jest

* Por. J. Doktor, Wstep, w: M. Buber, Ja i Ty. Wybér pism filozoficznych, Warszawa 1992, s. 36-37.



jakims$ stanem btednym, tymczasowym i btahym, ale strukturalnym sktadnikiem bytu w jego

najbardziej fundamentalnym wymiarze.

5.

Filozofia dialogu jest wigc proba namystu, przemyslenia kwestii inno$ci. Odnotujmy
najpierw, ze kwestia innosci przybiera¢ moze jako taka rozne ksztalty, co znajduje wyraz w
rozmaitosci terminologicznej, w jakiej — zaleznie od intencji i nastawienia — ujmowac
mozemy ,,to, co inne”. Na jednym biegunie znaczeniowym, negatywnym i pejoratywnym,
»inny” to tyle, co ,wrég”, na drugim, pozytywnym i afirmatywnym, ,,inny” to tyle, co
»208¢”; za§ pomigdzy tymi skrajno$ciami inny wyrazany i rozumiany by¢ maze jako:
szokujacy, odmienny, dziwny, obcy, rozny, nadzwyczajny (nie-zwyczajny), drugi, Ty. Inno$¢
byta i jest dla cztowieka wyzwaniem, a ws$rdd najwazniejszych reakcji na nig wyr6dznié
moZemy4:

e wojng¢ — inno$¢ postrzegana jest jako zagrozenie, jako obiekt do zagarnigcia,
zdobycia lub zabicia; catkowicie dominuje tu integralna, samotozsama swo0jos¢, nie
tolerujaca réznicy;

e zbudowanie muru — inno$¢ to co$ zbednego, godnego pogardy, objetosci,
zapomnienia; integralna swojo$¢ spycha tu inno$¢ juz wprawdzie nie w niebyt fizyczny,
ale w niebyt kulturowy jako nizszos$¢, dziko$¢, barbarzynstwo;

e rynek — inno$¢ to zrodlo utylitarnej korzy$ci handlowej, to sfera do
instrumentalnego wykorzystania, do podporzadkowujacej eksploracji;

e muzeum — inno$¢ jest czym$§ wartym poznania, ale wylacznie po to, by ja
zasymilowa¢ z naszymi zasadami rozumnosci, podporzadkowaé czy nawet roztopi¢ ja w
tych zasadach; najdalsza za$ forma tolerancji innosci jest tu uczynienie jej etnograficznym
wspomnieniem naszej przesztosci (skansen) lub swiadectwem naszej ciekawosci egzotyka
1 osobliwosciami, o ile tylko nie naruszaja one naszej przewagi i tozsamosci;

e wydarzenie, spotkanie, dialog — czyli takie ujecie innosci, ktore nie akceptuje
wrogiego, instrumentalnego lub unifikujacego, a wigc w sumie zawsze dyskredytujacego,
traktowania tego, co inne, charakterystycznego dla wszystkich wyzej wymienionych
odniesien do inno$ci; potraktowanie relacji z innym jako wydarzenia, spotkania, dialogu,
interpretowanie innosci czy tez kogo$ innego jako réwnorzednego wobec mnie, a zarazem

nie sprowadzanego do jednolitej plaszczyzny ze mna, jako kogo$§ istotnie i

* Wykorzystuje tu po czesci klasyfikacje zawarte w: R. Kapuscinski, Spotkanie z Innym jako wyzwanie XXI
wieku, Krakow 2004, s. 10, 14.



nieprzezwycigzalnie réznego, drugiego wobec mnie — to wilasnie tego rodzaju

perspektywa poznawcza, a zarazem moralna charakteryzowataby filozofig¢ dialogu.

6.

Sprobujmy teraz nieco rozwinaé wizjg cztlowieka w filozofii dialogu. Jednostka jest tu
interpretowana jako niezrozumiata w swej odrebnosci, w swym ego; jej sens, istota znajduje
si¢ w relacji, w spotkaniu i1 dialogu z innym, z Ty. Wlasciwa forma odniesienia do innego, do
Ty jest spotkanie. Spotkanie, niezaleznie od tego czy umoéwione, czy niespodziewane, niesie z
soba nieusuwalny element niepewnosci, nieprzewidywalnosci, niewyrezyserowania.
Spotkanie ma w sobie znami¢ tajemnicy, 1 w tym oczekiwaniu i akceptacji tajemnicy, w
napigciu z nig zwigzanym, wyraza si¢ szacunek, otwarto$¢ na partnera spotkania jako na
kogo$ innego, jako na autonomiczne, wolne Ty, niewtlaczalne w jakiekolwiek schematy, czy
nasze plany. Kto$ dazacy do Scistego zaplanowania i zgodnego z planem przebiegu spotkania
dokonuje uprzedmiotowienia, redukcji, degradacji spotykanej osoby jako wtasnie osoby; chce
sprowadzi¢ ja do niewolnika, narzedzia lub obiektu manipulacji. Jesli chcg wyrazic,
poswiadczy¢, urzeczywistni¢ jakie§ swoje wartosci jako osoby, jako bytu wolnego i
autonomicznego, to moge¢ to osiagnaé tylko wobec drugiej osoby rowniez wolnej i
autonomicznej wolnoscia i autonomia catkowicie indywidualna, niesprowadzalna do normy
ogolnej, a wigc rowniez nieprzewidywalna, zagadkowa, tajemna, by nie powiedziec:
mistyczna. Oznacza to rOwniez, ze sam na sam ze soba nie jest si¢ jeszcze osoba, a co
najwyzej jednostka; ,,0soba staje si¢ osoba w relacji do innej osoby””.

Istota dialogu jest ciagte niedokonczenie, nieukojenie, oraz mozliwosci ciaglej
odnowy, na podobienstwo niekonczacego si¢ interpretowania dziet artystycznych (np. w
kolejnych analizach krytycznych lub kolejnych inscenizacjach dramatow Szekspira). W
spotkaniu bowiem i w dialogu otwieraja si¢ przed ,,ja” nowe, nieprzewidywalne perspektywy,
otwiera si¢ co$, czego jeszcze nie ma, co wyrzuca poza rutyng, przyzwyczajenie, stereotyp,

martwote; dialog i spotkanie , jest poczatkiem czego$ nowego, to nowe narodziny™°.

7.
Wydaje si¢, ze nasze analizy 1 ustalenia dotyczacego innego odnosza si¢ jak
najbardziej réwniez do inno$ci innej kultury; ze moze nawet w jeszcze wigkszym stopniu niz

w planie zycia indywidualnego podkre§lona zosta¢ musi wyjsciowa réznorodno$¢ $wiata

> . J. Mader, Filozofia dialogu, przet. R. Kijowski, w: Twarz Innego. Teksty filozoficzne, Krakow 1985, s. 64.
% B. Skarga, Tozsamosé i réznica. Eseje filozoficzne, Warszawa 1997, s. 128.



kultur 1 sposoboéw zycia spolecznego; brak tutaj akceptacji dla innos$ci, traktowanie jej jako
zagrozenia, barbarzynstwa, nizszosci skutkuje bowiem nieporéwnanie glebszymi, jeszcze
dalej idacymi i1 groznymi konsekwencjami.

Roéwniez wigc w sferze spoteczno-kulturowej ogromne znaczenie — zar6wno
praktyczno-polityczne, jak i moralno-poznawcze — ma rezygnacja z przekonania czy choc¢by
domniemania, ze za istniejaca roznorodnoscia kultur skrywa sig, jako wzorzec, model lub
przeznaczanie, jaka$ jedna, jednolita, ogdlna formuta zycia spoteczno-kulturowego.

W autentycznym dialogu migdzykulturowym, podobnie jak w interpersonalnym,
chodzi zar6wno o to, by nie redukowa¢ innosci do swojosci, jak i o to wszkaze, by szczerego
otwarcia 1 fascynacji inng kultura nie postrzega¢ jako postulatu roztopienia siebie w innosci.
Jak ujmuje to Bachtin: ,,Niezwykle rozpowszechniony, cho¢ falszywy, bo jednostronny, jest
poglad, ze dla lepszego zrozumienia obcej kultury nalezy w niej zamieszkaé, by zapomnie¢ o
wtlasnej kulturze. Na pewno pojmowanie cudzej kultury wymaga zzycia si¢ z nig i ogladania
swiata z jej perspektywy. Jesli jednak rozumienie konczyloby si¢ na tym etapie, byloby
zwyktym dublowaniem, ktére nie wnosi nic nowego, wzbogacajacego. Tworcze rozumienie
nie zarzeka si¢ siebie, swojego miejsca w czasie 1 wlasnej kultury, niczego nie zapomina.
Cudza kultura ujawnia si¢ dopiero w oczach innej kultury. W wyniku dialogowego spotkania
dwie kultury nie tylko nie zlewaja si¢ i nie mieszaja ze soba — kazda z nich zachowuje swa
jednos¢ i otwarta petnie — lecz wlasnie nawzajem si¢ wzbogacaja™’.

To przesunigcie naszego zainteresowania z filozofii cztowieka na filozofi¢ kultury
pozwala zwroci¢ uwage na dwie kwestie zwiazane z filozofia dialogu, a ktore w perspektywie
filozofii kultury i filozofii spotecznej ujawniaja si¢ wyrazniej i trafniej niz w planie
antropologii filozoficznej. Pierwsza, troch¢ juz zasygnalizowana, jest to, ze w S$wiecie
wspotczesnym prawdziwa weryfikacja odniesienia do innos$ci jest wtasnie stosunek do innych
kultur i do ludzi innych kultur. Postrzeganie innos$ci sasiada (niezaleznie od jego
ewentualnych dziwactw), inno$ci innego miasta w tym samym kraju (niezaleznie od
ewentualnych zadawnionych uprzedzen i konfliktow migdzy kibicami sportowymi) wydaje
si¢ czyms$ raczej bezproblemowym w poroéwnaniu z postrzeganiem innosci Moskwy, Berlina,
Madrytu, nie mowiac o Kairze, Tokio, Teheranie czy Chartumie. I po drugie, innos¢
nieoddalona przestrzennie, na co dzien nam towarzyszaca, latwo daje si¢ zignorowac lub
zneutralizowac przyzwyczajeniem lub wintegrowaniem jej w jaki$§ porzadek historii, rozwoju,

postepu: dzi$ sa inni, ale kiedy$ dojrzeja, dorosna i beda tacy jak my; wiasciwie kiedys 1 my

" M. Bachtin, Estetyka tworczosci stownej, przet. D. Ulicka, Warszawa 1986, s. 474-475.



byliSmy podobni, wigc ich inno$¢ jest jedynie tymczasowym pozostawaniem na
wcezesniejszym stadium wszystkich nas obowiazujacego rozwoju. Inno$¢ innej kultury nie
daje sig¢ tak tatwo wtloczy¢ w taki powszechnie obowiazujacy schemat rozwoju. Radykalnos¢,
nieoswajalnos¢ tej innosci znajduje wyraz migdzy innymi: w kalendarzu z innymi §wigtami,
w obcym jezyku, w obcych rytuatach codzienno$ci, wreszcie w $miechu, wynikajacym z
innych, zaskakujacych i nierozpoznanych powodow®.

Inno$¢ innej kultury wydaje sig¢ by¢ w tej sytuacji inno$cia niemal modelowa, inno$cia
par excellence. By¢ moze jest bowiem tak, ze warunkiem koniecznym, wyjSciowym i
paradygmatycznym innosci jest to, ze inny, inno$¢ jest ,,gdzie indziej”, permanentnie ,,na

” 10, aczkolwiek

zewnatrz™’. Innoé¢ bytaby wiec nade wszystko ,.problemem topograficznym
topografii nie nalezy rozumie¢ tu zbyt dostownie, zwtaszcza jako nauki szczegdtowej. W tej
sytuacji cztowiek otwarty na dialog jest zawsze czlowiekiem ,,wykraczajacym poza siebie”,
,higdy nie bedacym soba” i ,nigdy nie bedacym u siebie”; zawsze ,,istnieje inaczej’:
»pomiedzy”. Ujmujac to na jeszcze inny sposob, a zgodnie ze znakomita formuta Hegla:
chodzi o ,,bycie-u-siebie w tym, co inne”, bo to dopiero to wtasnie — bycie u siebie, ale w tym,

. . e , . . . . . .. 11
co inne, 1 zarazem bez zniesienia innosci tego innego — jest ,,rzeczywistym istnieniem” .

8.

Sprobujmy teraz powiaza¢ nasze rozwazania ze zjawiskiem turystyki, odnoszac to
oczywiscie do istoty turystyki, do — nie zawsze urzeczywistnianego w $Swiecie faktow — jej
sensu jako szczegdlnego i wyrazistego zjawiska spolecznego, do jej przestania kulturowego. I
tak nie ulega naszym zdaniem watpliwosci, ze turystyka wyrasta z akceptacji innosci, i to
innosci zasadniczej, ktorej nie da si¢ wttoczy¢ w to, co juz znane, oswojone, swoje, normalne;
ta inno$¢, na spotkanie ktorej wyrusza turysta, ma w sobie pewna tajemniczo$¢, niepewnos¢,
nierozpoznawalno$¢, a nawet ryzyko, ktérego psychologicznym wyrazem jest napigcie i
podniecenie, ktore odczuwa turysta przed podroza i przed kazdym etapem podrozy lub
pobytu: czy potrafi zrozumie¢ to, co go spotka, wlasciwie si¢ do tego odnies¢, czy odnajdzie
si¢ w niecodzienno$ci, czy zdota si¢ w niej przynajmniej tymczasowo ,,zagospodarowac”?
Czy nie spotkaja go przykrosci, opor, nawet ztosliwosci; czy sam ich nie sprowokuje; czy

potrafi wyj$¢ z nich z twarza? Czy zaséb norm, zasad, regut zachowania i grzecznosci, ktore

8 B. Waldenfels, Tt opografia obcego, przet. J. Sidorek, Warszawa 2002, s. 34.

°'S. Czerniak, Zalozenia i historyczne aplikacje fenomenologii obcego, w: B. Waldenfels, Topografia obcego,
op. cit., s. IX.

19 B. Waldenfels, Topografia obcego, op. cit., s. 22.

"' M. Siemek, Hegel i filozofia, op. cit., s. 69.
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otrzymal od swojej kultury okaza si¢ przydatne i wystarczajace w zupetnie nowym i innym
otoczeniu spotecznym, kontekscie historycznym i obyczajowym?

Turysta decyduje si¢ na te wszystkie trudy i1 niedogodnos$ci, gdyz domniemuje, Ze
innos$¢, z ktora si¢ zetknie wyposazona jest w jakie$ wartosci, ktore warte sa pewnych trudow,
a bez tych trudow zapewne sa nicosiagalne. Zaktada, ze zdola te wartosci (poznawcze,
historyczne, estetyczne, religijne, psychologiczne) osiagna¢ mimo ewentualnych
niedogodnosci, ze istnieje mozliwo$¢ osiagnigeia jakiej$ plaszczyzny dialogu z innoscia, z
innymi, ktéra umozliwi nie tylko osiagniecie zakladanych celow podrozy, ale wprowadzi w
glebszy $wiat duchowy, moralny, intelektualny, ktory uksztattowat owe spodziewane wartosci
zawarte w innej kulturze. Raczej nigdy nie ma szans, by uchwyci¢ caly kontekst spoteczno-
historyczny innej kultury, rzecz natomiast w tym, by dostrzec realnie i osobiscie jej warto§¢ w
Swietle mojej kultury i by osobiscie udowodnié, ze moja kultura daje dyspozycje do doznania
1 docenienia wartosci innej kultury. Oto skrotowy — jak si¢ wydaje — sens, skrywajacy si¢ za
kazda forma turystyki'’, sens o charakterze otwarcia na inno$¢, spotkanie, dialog. Chce
zetkna¢ si¢ z czym$ waznym dla mnie, z czym zarazem mogg zetkna¢ si¢ za niezbgdnym
wspotposrednictwem innej kultury, historii, tradycji, obyczajowosci, innego postrzegania i
rozumienia $wiata; nie tak wszakze innego, bym nie mogt tej innosci innej kultury oraz jej
wartos$ci uchwycié, zrozumieé, i zrewanzowac si¢ jej czyms podobnym. Nie musi wcale temu
zaprzecza¢ pewna unifikacja poziomu, obstugi i warunkow rzeczowych wspotczesne]
turystki; przeciwnie, sprzyja¢ ona moze (dzigki uwolnieniu od trosk zaopatrzeniowo-
logistycznych) skupieniu na tym, co najwazniejsze: przyrodzie, historii, ludziach, obyczajach,
,hastroju” i ,,energii” odwiedzanego miejsca.

Czesto utyskuje si¢ 1 zaluje, ze podroz turystyczna jest za krotka, by da¢ pelne
poznanie i zrozumienie innego $wiata, by catkowicie przeniknaé¢ nim. Ow zal nie jest stuszny.
Gdybysmy nawet osiagngli 6w postulat petnego przeniknigcia innej kultury, to — zgodnie z
ostrzezeniem Bachtina — mogtoby to wcale nie oznacza¢ wzajemnego wzbogacenia, a jedynie

dla mnie wydziedziczajace, a dla innosci zbedne jej zdublowanie. Scisle okreslony i niemal

12 7. Krawczyk wymienia caty katalog form wspotczesnej turystyki i wart jest on przytoczenia, gdyz sygnalizuje
réznorodno$¢ kierunkéw dialogowania z innymi kulturami: turystyka wypoczynkowa, przyrodoznawcza,
kulturoznawcza, cywilizacyjna, spoteczno-obyczajowa, spoteczno-polityczna, kontemplacyjna, artystyczna,
architektoniczna, sakralna, pielgrzymkowa, sportowa, lecznicza (Z. Krawczyk, Fundamentalne wartosci kultury
europejskiej a rozwoj turystyki, op, cit., s. 16- 22); te formy ulegaja ciaglemu wzbogacaniu i moznaby zapewne
doda¢ do wymienionych chocby turystyke ekstremalna. Trudno tez nie odnotowa¢ niebezpieczenstw regresu czy
nawet degeneracji, ktére moga tu si¢ pojawiac. Ich zrodtem jest taka ucieczka od regut i norm kultury ojczyste;j,
ktorej celem jest schlebianie niskim instynktom oraz przedmiotowe i eksploatacyjne traktowanie miejsc podrozy
turystycznej (przyktadem z dawniejszych lat moze by¢ ,.turystyka alkoholowa” mieszkancow Szwecji do Polski,
a przyktadem z lat ostatnich — turystyka seksualna).
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zawsze za krotki czas podrdzy turystycznej ma w sobie tg zaletg, ze wyswobadza nas z pet
»hormalnego zycia”, codziennoSci, z rutyny powszedniego myslenia i dziatania. Turystyka,
zetkniecie z innoscia jest czym$ ponad-normalnym i nad-zwyczajnym, i takim powinno
pozostaé. Jesli za§ uznamy — catkiem zasadnie — ze tym, co wykracza poza codzienno$¢,
normalnos$¢, powszednio$¢ jest swigto, to powiedzie¢ bgdziemy mogli rzecz moze nieco zbyt
efektowna, ale tez niewykluczone, ze calkiem trafna: Ze turystyka jest Swigtem i

Swietowaniem innosci.
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