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Wzory osobowe ludzi podrozy

Przez wzor osobowy w niniejszym opracowaniu bedziemy rozumieli zespdl cech, do
ktorych aspiruje cztonek okreslonej zbiorowosci, chcac by¢ w zgodzie z postulowanym lub
faktycznie w niej panujacym systemem wartosci i norm. Wyrézniamy dwa rodzaje wzorow:
normatywny i empiryczny. Ten pierwszy pelni rolg busoli wyznaczajacej pozadany kierunek
naszych dziatah, drugi za§ przejawia si¢ faktycznie w konkretnych, codziennych
zachowaniach wigkszosci osobnikow danej grupy spotecznej. Wzory osobowe sa
historycznie, kulturowo i1 $rodowiskowo zréznicowane, czasem alternatywne a niekiedy
sprzeczne. Bywa, zZe sa one przez konkretna osob¢ uznawane, ale nie realizowane ze wzgledu
na bariery o charakterze biologicznym, psychologicznym badz spotecznym.

Wzoér osobowy bliski jest wzorowi kulturowemu, ktoéry rozumiemy jako zespot
powtarzanych i wzglednie trwatych sposobéw myslenia, wartosciowania i zachowania ludzi
nalezacych do danego kregu kulturowego. Wzory kulturowe moga by¢ jawne, tzn.
uswiadamiane przez realizujacych je ludzi, badz ukryte a wigc pod$wiadome.

Oba typy wzoré6w — osobowy 1 kulturowy — rozprzestrzeniaja si¢ w danym
spoteczenstwie i danej epoce na zasadzie uczenia si¢, nasladownictwa 1 internalizacji
(Socjologia, Przewodnik encyklopedyczny 2008, s. 245).

A zatem problematyka wzordw osobowych $ciSle zwiazana jest ze sfera warto$ci
kulturowych. Sa one takze czulym wskaznikiem przemian w kulturze: im glgbsze
przeobrazenia w kulturze tym wieksze zmiany we wzorach osobowych (Zygulski 1975, s.
226—239).

Wzoér osobowy moze stanowi¢ konkretna, historyczna badz Zyjaca wspodtczesnie
jednostka, ale takze wyidealizowany konstrukt teoretyczny okreslonej postaci, ktory jednakze
musi charakteryzowa¢ si¢ dwoma wlasciwo$ciami: powinien mianowicie zachowa¢ cechy o
wartosciach dodatnich oraz spotka¢ si¢ z uznaniem i aprobata, a takze nasladownictwem
innych (Filipiak 2000, s. 101).

Z kolei wyjasnijmy, jak pojmujemy kategori¢ ,ludzi podrozy”, a S$cislej, jak

definiujemy podréz. Ot6z przyjmiemy tu za Krzysztofem Podemskim, ze ,piszac o



,»podrozy”, ,,podroézniku”, ,,podrézujacym” mamy zawsze na mysli mobilno$¢ przestrzenna
cztowieka, ktorej rezultatem jest opuszczenie ,,domu” 1 zmiana dotychczasowego srodowiska,
przynajmniej spotecznego... i geograficznego... a czgsto tez kulturowego... 1 naturalnego”
(Podemski 2005, s. 8). Konsekwencja takiego stanowiska jest, jak stusznie twierdzi cytowany
autor, iz pojecie ,,podroz” jest kategoria szersza anizeli kategoria turystyki. A zatem turystyka
jest tylko jednym z rodzajow podrozy. Turystyka - powiada Podemski — ,.to ,,utowarowiona”
podréz, podréz $wiadczona jako ustuga, produkt na sprzedaz, dobro konsumpcyjne”
(Podemski, 2005, s. 9).

Sposrod wszelkich turystdéw na szczeg6lna uwage, z naszego punktu widzenia,
zastuguja tury$ci kulturowi. Oni to bowiem kreuja wzory osobowe o charakterze
kulturoznawczym 1 kulturotwdrczym. Mozna je podzieli¢ na dwa typy: turystow kulturowych
w sensie $cistym oraz turystow kulturowych w sensie szerszym. Ci pierwsi stanowia niewielki
odsetek turystow zainteresowanych kultura (okoto 10%), ci drudzy za$ obejmuja pozostatych
turystow, ktorzy — obok innych ofert — zainteresowani sa walorami antropogenicznymi
okreslonych miejscowosci czy regiondw w wymiarze krajowym lub globalnym (Mikos von
Rohrscheidt 2008, s. 37-38). W tych przypadkach turystyka stanowi niejako przedtuzenie
glebszych zainteresowan kultura ,,ludzi dobrze wychowanych” (Znaniecki 1974, s. 141-199),
ktorzy traktuja turystyke jako wazna forme¢ permanentnej edukacji kulturowej. Owe wzory sa
szczegOlnie atrakcyjne dla osobnikoéw przynaleznych do klasy wyzszej, w tym gtoéwnie dla

srodowisk intelektualnych i artystycznych.

1. Syndrom osobowosci nowoczesnej

Problematyka osobowosci ,,ludzi podrozy” pojawia sig i1 krystalizuje wraz z rozwojem
1 rozprzestrzenianiem si¢ w skali globalnej spoteczenstw nowoczesnych i
ponowoczesnych, najpierw w cywilizacji euro-amerykanskiej a nastgpnie innych
czesSciach $wiata. Dlatego tez dla jej eksplikacji 1 poglebienia warto - przynajmniej
szkicowo - wskaza¢ na dominujace cechy osobowos$ci nowoczesnej. Jej charakterystyke
oparta na badaniach empirycznych odnajdujemy w znanym dziele Aleksa Inkelesa
(Inkeles, Smith 1974) prezentujacym syndrom cech osobowosci nowoczesnej stanowiacej
normatywny model cztowieka, ktory zostal wykreowany w spoteczenstwach
nowoczesnych. Otdz, zdaniem tego autora, czlowiek nowoczesny jest otwarty na
innowacje¢ i zmiang. Chodzi tu o wszelkie istotne dziedziny zycia zachodzace zarowno w

sferze ekonomicznej jak i spotecznej czy kulturowej. W tym ostatnim przypadku chodzi



takze o codzienny styl zycia, w tym o zmiany w zakresie szeroko pojmowanej
konsumpcji.

Kolejna wlasciwoscia osobowosci nowoczesnej jest dazenie do wyrobienia sobie
wiasnych pogladow i opinii oraz kierowania si¢ nimi na co dzien. Wymaga to wchodzenia
w dyskurs z innymi pogladami i opiniami, a jednoczes$nie zagwarantowania postawy
tolerancyjnej dla odmiennych punktéw widzenia. Stad potrzeba racjonalnego podejscia do
wszelkich spraw natury $§wiatopogladowej oraz wyzbycia si¢ postaw dogmatycznych czy
powierzchownych stereotypow.

Czlowiek nowoczesny posiada postawe zorientowana na wspotczesnos¢ i przysztosé,
a zatem jest raczej nastawiony na kontynuacj¢ wartosci 1 wzordéw tradycyjnych. Kolejna
wiasciwo$¢ to poczucie mocy podmiotowej jednostki, ktora gotowa jest na przyjecie
konkretnych dziatan zmierzajacych do usuwania barier natury przyrodniczej,
ekonomicznej, politycznej badz obyczajowej. Dziatania te moga by¢ podejmowane
kolektywnie badz indywidualnie, byleby tylko przynosity pozytywne skutki. Azeby tak
si¢ stato, owe dziatania powinny by¢ projektowane 1 planowane w oparciu o
pragmatyczne zalozenia i preferowane wartosci.

Kolejna cecha interesujacego nas typu osobowosci, to zaufanie do porzadku
spotecznego i wiara w mozliwo$¢ przewidywania przyszlych zjawisk i proceséw oraz
zdolno$¢ powotywania do istnienia takich instytucji publicznych 1 niepublicznych, ktére
zdolne sa wypracowaé skuteczne mechanizmy samoregulujace. Z tym wiaze si¢ zaufanie
do merytokracji i poczucie ,,sprawiedliwo$ci rozdzielczej”, tzn. takiego systemu rozdziatu
dobr, ktory uwzgledniatby fakt nieréwnomiernego wktadu obywateli w rozwoj spoteczny.
Droga do osiagnigcia wyzszych szczebli drabiny spotecznej, a zatem takze do wyzszych
szczebli dochodow prowadzi przez edukacj¢ 1 samodoskonalenie si¢ jednostek. Jednakze
nierowno$ci w zakresie pozycji spotecznej i nierownosci w sferze konsumpcji nie moga
prowadzi¢ do umniejszania poszanowania innych, a wigc nieuznawania ich godnosci.

Zrekonstruowany powyze] wzor (czy typ) czlowieka nowoczesnego potwierdzony
zostal przez innych autor6w 1 najczeScie] przypisywany jest spoleczenstwu
amerykanskiemu. Powiadaja oni, ze Amerykanie nastawiaja si¢ na aktywnos$¢ i prace,
(chociaz ostatnio rosnie warto$¢ czasu wolnego). Zasadnicze cele dazen kieruja na
osiagnigcia 1 sukcesy, szczegdlnie w pracy zawodowej. W ich systemie dziatan liczy sig
przede wszystkim skuteczno$¢ 1 praktyczno$¢, ktore wrecz nieuchronnie prowadza do
postepu w kazdej, istotnej sferze zycia. Naczelnymi warto$ciami tego spoleczenstwa sa

wolno$¢ i demokracja, ktére — majac charakter warto$ci uniwersalnych — moga i powinny



si¢ rozprzestrzenia¢ w calym $wiecie. Wymagaja one jednak aktywnosci 1 wysitku catego
spoleczenstwa i wszystkich pojedynczych osob, ktérych determinacja moze doprowadzic¢
do postgpu cywilizacyjnego, spotecznego i kulturowego, obejmujacego coraz szersze

rzesze spoleczenstwa globalnego (Goodman 1997, s. 47).

2. Rola turystyki w spoleczenstwie nowoczesnym

Zrekonstruowane wyzej wartosci 1 wzory ogdlne, charakterystyczne dla osobowosci
nowoczesnej, maja istotny wptyw na miejsce i1 charakter wspoétczesnej turystyki, ktora
robi niebywata karierg, szczegdlnie w Europie i Ameryce Poinocnej, ale takze w
niektorych krajach poludniowo wschodniej Azji (Krawczyk 2007). Wyraza ona bowiem
trzy rodzaje dazen tych spoteczenstw, a mianowicie: dobrobytu, konsumpcji na pokaz
oraz hedonistycznego préznowania. Owe dazenia popieraja przede wszystkim jednostki
rekrutujace si¢ z klasy $redniej, ktora gldéwnie przyczynita si¢ do dynamicznego wzrostu
znaczenia kultury masowej, w tym takze masowej turystyki. Dlatego tez warto,
przynajmniej szkicowo, nakresli¢ w tym miejscu charakter i1 role turystyki w
spoteczenstwie nowoczesnym.

,»Potwierdzenie podstawowych warto$ci spotecznych — zauwaza na ten temat klasyk
socjologii turystyki, Dean MacCannell — zaczyna dokonywaé si¢ poza praca i szukac
sobie miejsca w rzeczywisto$ci czasu wolnego 1 proznowania. ,,[worczo$¢” ogranicza si¢
niemal wylacznie do dziedziny kultury, nie obejmujac w ogoéle dziedziny techniki i
wytwarzania; ,,blisko$¢” 1 ,,spontaniczno$¢” cechuje relacje spoteczne poza praca.
Stosunki panujace w pracy coraz bardziej skazone sa zimna kalkulacja, turystyka
natomiast zaczyna ogarnia¢ zaré6wno pozytywne jak 1 negatywne emocje spoteczne”
(MacCannell 2005, s. 9). Totez turystyka stata si¢ dzisiaj najpotgzniejsza galgzia
swiatowego przemystu i handlu 1 taki charakter zachowa zapewne w najblizszej
przysztosci. Dzi§ ludzie chetnie wydaja pieniadze poza miejscem zamieszkania.
Przedmiotem ich zainteresowania i aspiracji moze by¢ wszystko: dziewicza przyroda,
pomniki architektury, zasoby muzealne, miejscowy folklor, festiwale sztuki, instytucje
rozrywki, widowiska sportowe, ale takze $wiadectwa przyrodniczych kataklizmow i
wojennych horrorow. Interesujace sa zarowno przejawy otaczajacego luksusu jak 1
malowniczej biedy.

Zdaniem niemieckiego socjologa, Hansa Joachima Knebla, podr6z przebiega przez

trzy zasadnicze fazy: pierwsza sterowana byla tradycja, druga stanowita forme realizacji



wewngetrznych potrzeb jednostki, trzecia za$, to epoka biur podrozy, ktére gotowe sa
zaspokoi¢ najbardziej wyrafinowane i zréznicowane gusta masowego odbiorcy. Krzysztof
Podemski pisze na ten temat, ze ,,podrozowanie ulegto nastgpujacej ewolucji: od podrézy
rodzinnych do podrézy indywidualnych, od kontaktow z obcymi do kontaktow miedzy
soba... od turystyki pobytowej do turystyki objazdowej, od podrézy jako dazenia do
wolnosci do podrozy jako dobrowolnej niewoli, od nieprzewidzianego do
zaprogramowanego, od zwiazku alpinistycznego do moto-clubu i camping-clubu, od dania
upustu sktonnos$ciom osobistym, do ulegania dyktatowi mody, od zrozumienia do
stereotypu, od $wiata jako miejsca doznan do $wiata traktowanego jako muzeum, od
komunikowania sig, dialogu do odbioru informacji, od uczucia romantycznego do uczucia
zaprogramowanego, od przechadzek do robienia zakupdéw, od wrazenia do zdjgcia
fotograficznego, od listu do pocztéwki, od podrozowania wagonem czwartej klasy do
podrézowania pierwsza klasa, od sztuki do kiczu, wreszcie od noclegowni do hotelu”
(Podemski 2005, s. 20-21).

Dzisiaj medialne wzorce decyduja nie tylko o tym, co turysta zwiedza, ale takze co i
jak widzi. Kategorie lansowane przez kultur¢ masowa (gltdéwnie wizualna) maja charakter
aprioryczny w stosunku do obserwowanego $wiata zjawiskowego. Dzigki temu dzisiejsza
turystyka nie tylko ,,odkrywa” nowe pole eksploracji, ile rozpoznaje to, co juz wczesniej
do niego dotarto dzigki informacji 1 reklamie turystycznej (Rymarczyk, Femiak 2007,
s. 170-171).

Na ten fakt zwracat juz wcze$niej uwagg klasyk socjologii kultury masowej i czasu
wolnego, Edgar Morin. Pisat on, ze turystyka staje si¢ wielka podréza przez $wiat
krajobrazow, zabytkow, muzeow. Turysta nosi ze soba nieustannie aparat fotograficzny i
bardziej zajmuje si¢ fotografowaniem niz ogladaniem. Widzi i1 fotografuje po to, aby
wspomina¢. Takze, po powrocie do domu, oferuje on swoim bliskim swoisty spektakl
wlasnych osiagni¢¢ turystycznych przez ukazanie ,,zaliczonych” obiektow. Morin
dostrzegal daleko idace podobienstwo migedzy zwiedzaniem turystycznym a filmem. Pisat
on: ,,Podobienstwo pomigdzy turystyka a filmem znajduje potwierdzenie w zbiorowych
wycieczkach specjalnymi autokarami: siedzac w wygodnych fotelach widzowie patrza
przez szyby z plestiglasu, ktére maja ten sam charakter oddzielajacej ich od $wiata btony,
co ekran telewizyjny lub kinowy, fotografie w dzienniku 1 szklane $ciany nowoczesnego
mieszkania”(Morin 1998, s. 495-496).

A jednak, zdaniem tego autora, istnieja zasadnicze rdéznice pomigdzy turysta a widzem

kinowym czy telewizyjnym. Ten pierwszy mianowicie odczuwa rozkosz pokonywania



przestrzeni, ,,pochtania” obrazy rzeczywiste a nie sztuczne, robi zakupy przedmiotow —
symboli, przez co ,,bierze w posiadanie” dany kraj czy region kulturowy. ,, Turysta moze
powiedzie¢ ,ja”, ,ja widzialem”, ,ja jestem”, ,ja tam bytem”, ,ja zrobitem 5000
kilometréw”. I ta wtasnie niezaprzeczalna rzeczywisto$¢ fizyczna, to poczucie, ze si¢ byto
tam, poczucie ruchu, zabawy nadaje turystyce dodatkowa warto$¢ w zestawieniu z
widowiskiem” (Morin 1998, s. 496). W ten sposob dokonuje si¢ przedziwna symbioza
wydawatoby si¢ sprzecznych ze soba warto$ci mieszczacych si¢ w pojgciach —
symbolach: by¢, widzie¢ 1 mie€.

3. Typy nowoczesnych podroznikow

W literaturze przedmiotu odnajdujemy wielorakie typologie nowoczesnych
podroznikow, ktore w tym miejscu pragniemy krotko przedstawic. Obrazuja one ewolucjg
pogladow na ,,ludzi podrézy” oraz ukazuja gtdéwne symptomy zmian, jakie dokonaty si¢ w

swiatowej turystyce w zmodernizowanym $wiecie. A oto one:

3.1. Indywidualista versus kolektywista

Pierwszy z powyzszych typow podréznika zostal bardzo interesujaco zarysowany w
filozofii 1 ideologii polskiego taternictwa. Model 6w charakteryzowaty: elitaryzm, postulat
napig¢ biernych, przekonanie o mozliwosci chwilowych powrotdow do niebytu, postawa
spokoju wobec zZycia i $mierci, czynny romantyzm itp. Dominowaly tu zatem elementy
filozoficzne 1 artystyczne, ktore usitowano zsynchronizowaé z dziatalno$cia sportowq i
turystyczna. Glownym ideologiem tego typu podrdznika byt Mieczystaw Karlowicz, ktory
zreszta stat si¢ jego ofiara ginac samotniczo w Tatrach zasypany przez lawing.

Tak rozumiany model podroznika Jan Alfred Szczepanski nazwat trafnie turysta
taternickiem w odr6znieniu modelu pdzniejszego, ktory ksztaltujac si¢ i dojrzewajac u
progu dwudziestolecia migdzywojennego zawierat cechy wrgcz przeciwne. Bowiem
taternicy nastawieni kolektywnie i sportowo odrzucili elitaryzm, indywidualizm i
sklonnos$ci metafizyczne ,starych” przeciwstawiajac im ide¢ demokratyzacji ruchu
turystycznego w  Tatrach oraz  akceptujac  potrzeb¢ doznan  zbiorowych,
wspotzawodnictwa 1 wyczynu (rekordu) w taternictwie, wlasciwych catemu alpinizmowi
(Krawcezyk 1970, s. 108-109).

Analogiczna dychotomia wzorow osobowych w turystyce pojawita si¢ ponownie w

innych okoliczno$ciach i w innej opcji teoretycznej. Jej tworca jest wspdlczesny brytyjski



socjolog, John Urry. Ot6z autor ten wyroznia dwa rodzaje turystycznego spojrzenia:
romantyczne i kolektywistyczne. Pierwszy z nich to turysta, ktéry samotnie, w ciszy i
spokoju kontempluje natur¢ badz okreslone walory antropogeniczne wchodzac w
duchowe relacje ze srodowiskiem zewngtrznym. Jest to pewien rodzaj konsumpcji, ale
chodzi tu o konsumpcje o charakterze duchowym 1 estetycznym. Przeciwienstwem tego
modelu podroznika jest turysta kolektywny. Jego gldéwna wiasciwos$cia pozostaje otwarcie
na innych oraz znajdowanie w kontakcie i dialogu z nimi glebszej mozliwosci percepcji
obrazu turystycznego i glgbszych doznan hedonistycznych. Dotyczy to w szczegodlnosci
uczestnictwa w masowych do$wiadczeniach ludycznych, ktéore wilasnie dlatego, ze

ogarniaja wielkie thumy turystow podlegaja wzmocnieniu i intensyfikacji (Urry 1995).

3.2. Turysta masowy versus turysta ekstremalny

Swoista cecha aktywno$ci peregrynacynej turysty masowego jest uczestnictwo w
wycieczkach z przewodnikiem, rosnacych ilosciowo w zawrotnym tempie dzigki
powszechnemu wzrostowi stopy zyciowej ludzi oraz doskonalacym si¢ z roku na rok
srodkom transportu (samolotowego, autokarowego czy samochodowego), a takze coraz
bardziej drobiazgowej informacji o miejscach i obiektach turystycznych globu. Ich
zwiedzanie odbywa si¢ zgodnie ze z gory opracowanymi scenariuszami, przygotowanymi
przez fachowcow, pilotow oraz wedlug stereotypowych schematow wilasciwych seriom
obowiazkowych obrzedow turystycznych: ,,jesli jedzie si¢ do Europy, ,, koniecznie trzeba
zobaczy¢” Paryz; jesli jedzie si¢ do Paryza ,koniecznie trzeba zobaczy¢” Notre Dame,
wieze¢ Eiffla, Luwr; jesli si¢ idzie do Luwru ,,koniecznie trzeba zobaczy¢” Wenus z Milo 1
rzecz jasna, Mon¢ Liz¢. Doslownie miliony turystow wydaja oszczedno$ci na
pielgrzymke do tych wlasnie miejsc” — pisat w tym duchu klasyk socjologii turystyki
(MacCannell 2005, s. 67).

Cytowany autor wyroznia pie¢ faz sakralizacji widoku turystycznego. Pierwsza polega
na nazwaniu obiektu 1 uzasadnieniu jego autentyczno$ci. Druga na ujeciu w ramy i
podniesieniu, co dokonuje si¢ zwykle przez umieszczenie danego przedmiotu na
postumencie czy w gablocie. Trzecia, najwyzsza faza sakralizacji wymaga umieszczenia
postumentu na ,oltarzu”, ktory z reguty stanowi jego ,,godna oprawe”. Dalsze dwa
stadia sakralizacji widoku, to jego mechaniczna reprodukcja i reprodukcja spoleczna,
polegajaca na tym, Ze regiony, miasta czy ulice tych miast przybieraja nazwy okre§lonych

walorow turystycznych (MacCannell 2005, s. 68-71). W ten sposob w $§wiadomosci i



pamigci masowego turysty, przemieszczajacego wzdtuz i wszerz kontynenty, kraje i
konkretne miejscowosci tworzy si¢ symboliczna sie¢ wartos$ci stanowiacych dorobek
Swiatowej kultury.

Zdaniem MacCannella 6w obrzed turystyczny jest fenomenem wytwarzanym i
doswiadczanym gléwnie przez turystow wywodzacych si¢ z klasy $redniej, ktora
systematycznie przeczesuje ziemi¢ w poszukiwaniu nowych doswiadczen, aby w ten
sposob oswoi¢ i przyswoi¢ dorobek ,,innych”. Na tej drodze usituje ona rozmaite idee
kultury globalnej zintegrowaé¢ w jedna ideologig, uzasadniajaca poczucie bycia
obywatelami §wiata (MacCannell 2005, s. 19-20).

Przeciwstawny wobec turysty masowego jest turysta alternatywny, a w szczegolnosci
turysta ekstremalny. Pojawit si¢ on do§¢ dawno (np. w formie wspinacza gorskiego), ale
obecnie robi niebywata karierg, w szczegdlnosci wsrod milodziezy, glownie mezczyzn.
Jest 6w typ turysty $cisle powiazany z sportem ekstremalnym, a w codziennej praktyce te
dwa rodzaje ,,ekstremy ruchowej” — turystyczna i sportowa — funkcjonuja najczesciej jako
dwie strony tego samego medalu. Turys$ci ekstremalni uwazaja si¢ 1 uwazani sg przez
innych za ludzi nadnormalnych, tzn. stanowiacych elit¢ w sensie posiadania niezwyktych
umiejgtnosci fizycznych i intelektualnych oraz cech psychicznych. Charakteryzuja si¢ oni
takimi wlasciwosciami jak: ponadprzecigtna sprawno$¢ fizyczna, hart ducha, silna wola,
wytrzymato$¢, umiejetno$¢ ukrywania wiasnych stabosci itp. Turysci ekstremalni
funkcjonuja zazwyczaj w luznych krggach spotecznych, komunikujacych si¢ ze soba w
celu wymiany informacji 1 do$wiadczen, takze przy pomocy internetu. Uprawiaja
ekstremalne formy aktywnosci ruchowej inspirujac si¢ i stymulujac nawzajem, a walcza
nie tyle z innymi, ile z wlasnymi niedoskonato$ciami. Wobec przyrody zajmuja postawe
przyjazna, zgodna z zasadami zréwnowazonego rozwoju cywilizacyjnego. Wobec
turoperatorow zachowuja si¢ powsciagliwie i sceptycznie i bazuja przede wszystkim na
wlasnej 1 swoich pobratymcéw przedsigbiorczosci. Nie poprzestaja na ukrytych formach

dziatania, a wymyslaja ciagle nowe, oryginalne (Andrzejewska 2007, s. 257-267).

3.3. Podréznicy poszukujacy centrum kulturowego

Autorem tej koncepcji wzoru podroznika jest Eric Cohen, autor wielu prac o turystach
1 turystyce publikowanych w latach osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych ubiegltego
wieku (por. Podemski 2005, s. 341). Jego zdaniem podréznikow mozna podzieli¢ na pigé

typow wyr6znionych na podstawie ich stosunku do ,,centrum kulturalnego”. Pierwszy to



typ rekreacyjny, poszukujacy przyjemnosci i odnowy sit fizycznych i psychicznych. Cele
te mozna — jak sadzi si¢ tu — osiagna¢ poprzez partycypacj¢ w roéznorodnych formach
rozrywki. W miar¢ zanurzania si¢ w Srodowisko wspoluczestnikow zabawy tego typu
turysci oddalaja si¢ stopniowo od dotychczasowego centrum kulturowego po to, aby po
zregenerowaniu si¢ wroci¢ don z nowa, zwigkszona sita.

Drugi wyrdzniony przez Cohena typ podréznika, szukajacy odmiany, jest zblizony do
pierwszego. Podobnie jak on nastawia si¢ na ucieczkg¢ od zwyklej codziennosci. Jest
zatem identyczny jak wyrdzniony przeze mnie w swoim czasie uczestnik turystyki
eskapistycznej (Krawczyk, Lewandowska-Tarasiuk, Sienkiewicz 2005, s. 11-12). Od
turysty rekreacyjnego rozni si¢ tym, ze nie posiada zadnego wlasnego centrum
kulturowego. Nie przeszkadza mu zatem brak autentycznych doznan turystycznych, tak
bardzo krytykowanym np. przez Morina czy MacCannella.

Kolejny typ podroznika wyrdzniony przez Cohena to poszukiwacz doswiadczen.
Obejmuje on tych, ktorzy sa wyobcowani ze swojego pierwotnego srodowiska i nie czuja
si¢ powiazani z jego centrum. Jednakze nie buntuja si¢ przeciwko temu srodowisku, ale
tesknia 1 poszukuja doznah autentycznych. Osiagaja to przez zblizenie do nowego
centrum wtasciwego nowym spotecznosciom, do ktérych okresowo zblizaja sig.

Czwarty typ skonstruowanego przez Cohena podréznika, to turysta
eksperymentujacy. Turysci ci nie sa juz Scisle zintegrowani z wlasnym $rodowiskiem,
totez poszukuja nowego centrum na zasadzie prob i1 btedoéw poprzez eksperymentowanie
w roéznych nowych wyjazdach, ktéore umozliwia im aktywno$¢ turystyczna. Turysta
eksperymentujacy wchodzi zatem glebiej, w nowe centrum kulturowe, trenujac swoja na
nim obecnos$¢ 1 nastawia si¢ na to, ze przyda mu ono autentyczno$ci po powrocie do
swojego srodowiska.

I wreszcie ostatni, piaty typ osobowosci turysty, wyrdzniony przez Cohena. Jest to
mianowicie turysta egzystencjalny, ktory odrzucit centrum wlasnego srodowiska, ale
znalazt juz 1 zaaprobowat nowe. Egzystencjalni turysci to ci, ktérzy odnalezli nowy sens
zycia, np. w kibicu czy komunie hipisowskiej. Osobnicy ci nie rozstaja si¢ ze starym
centrum, ale identyfikuja si¢ czgSciowo z kazdym z nich. Maja jednak poczucie
niepelnego zagruntowania w obu wspolnotach oraz §wiadomo$¢ imigranta — wygnanca

(Podemski 2005, s. 52-54).



3.4. Metaforyczne wzory podroznika

Zaproponowat je znakomity znawca kultury ponowoczesnej, polski socjolog i
antropolog — Zygmunt Bauman, ktéry pisal na ten temat: ,,Chronicznym atrybutem,
»ponowoczesnego” stylu zycia wydaje si¢ by¢ niespdjnos¢, niekonsekwencja
postgpowania, fragmentaryzacja i epizodycznos¢ rozmaitych sfer aktywnosci jednostek™.

Przedstawione przez Baumana rozwazania zawierajq charakterystyke czterech wzoréw
»ponowoczesnej” osobowos$ci: spacerowicza, wldczggi turysty i gracza. ,,Aczkolwiek
wystepowaty one i w dawnych epokach — pisze Bauman - charakter ,,nowoczesny” nadaja
im dwie okolicznosci: (1) fakt, ze obecnie staty si¢ one ,,norma” zachowan w zyciu
codziennym — kiedy$ ich rola byla marginalna, (2) wspotwystepuja naraz w zyciu tych
samych ludzi i w tych samych fragmentach Zzycia, podczas gdy w czasach ,przed-
nowoczesnych” ich obecno$¢ w zyciu byla dysjunktywna — byly one przedmiotem
wyboru; teraz nie wybiera si¢ ich, ani tez nie trzeba wybiera¢. Po prostu sa.
Wieloznacznos$¢ tej sytuacji daje poczucie wolnosci, ale ma réwniez strony negatywne.
»Ponowoczesnos¢” stanowi pewien etap rozwoju jednostek i stosunkow spotecznych”
(Bauman 1993, s. 7).

Poniewaz teoria ponowoczesnych typow osobowosci Baumana charakterystycznych
dla spotecznos$ci postmodernistycznych jest dobrze znana, w tym miejscu przypomnimy
tylko szkicowo ich wlasciwosci charakterystyczne. Ot6z warto juz na wstgpie powiedziec,
ze dotycza one nie ,,Judzi podrozy” w przyjetym przez nas w tym artykule znaczeniu, ale
wszelkich  osobnikow  zyjacych w  spotecznos$ciach ponowoczesnych, ktorym
przypisywana jest kultura Zachodu. Typologia osobowosci charakteryzujacych owe
spoteczenstwa moze by¢ jednak odniesiona do zachowan w sferze podrézowania, co w
naszym mniemaniu jest zabiegiem dopuszczalnym, a nade wszystko niezmiernie
uzytecznym. A oto krétkie przedstawienie wyszczegolnionych wyzej ponowoczesnych
wzoréw osobowych:

3.4.1. Spacerowicz, to zwykly czlowiek, ktory swoja aktywnos$¢ wyraza w zwiedzaniu
wszelkiego asortymentu obiektow rzeczywistosci. Owo zwiedzanie moze mie¢ postaé
dostowna, a wigc krajoznawcza, realizowana dzigki turystyce. Ale moze sig takze
przejawia¢ w postaci masowych zakupoéw robionych np. w centrach handlowych badz
poprzez odbidr obrazu w przekazie telewizyjnym. W pierwszym przypadku chodzi o

niemal wszystkich, ktorzy maja nieco pienigdzy do zbycia i troch¢ wolnego czasu.
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Dokonuje si¢ tu swego rodzaju turystyka zakupowa, ktorej celem jest nie tylko nabycie
towarow, ale zdobycie orientacji w zakresie rodzajow i standardow wszelkiej konsumpc;ji.
Drugi przyklad do$wiadczen spacerowicza, to ogladanie przekazu telewizyjnego. Tu
spacer wystepuje jako metafora; w rzeczywisto$ci bowiem spacerowicz potlezy zazwyczaj
w glebokim 1 wygodnym fotelu, za$ przed jego oczyma przesuwaja si¢ kolejne ,,obrazy”
nie powigzane zazwyczaj ze soba i nie majace poczatku ani konca. Obrazy te poczatkowo
funkcjonuja jako reprezentacje rzeczywistosci. Z czasem jednak same one zaczynaja tg
rzeczywisto$¢ tworzy¢. ,,Role si¢ teraz odwracaja — pisze Bauman: to, co narodzito si¢
jako reprezentacja rzeczywistosci, stato si¢ standardem i miara dla rzeczywistosci, jaka
rzekomo nadal reprezentuje. Malo ktora rzeczywisto$¢ potrafi tym standardom sprostac¢ —
a wigc tym gorzej dla niej... Nic nie jest tak naprawdg¢ rzeczywiste, zanim nie zostato
utrwalone na tasmie video... Nie jest juz jasne, co jest rzeczywistoscia, a co jest jej
obrazem, co jest ,,naprawdg”, a co ,,na niby” (Bauman 1993, s. 21).
3.4.2. Wléczega, to cztowiek ,,bez zameldowania”, ,,bezdomny”, ,,bezpanski”. Odbierany
jest zazwyczaj negatywnie, gdyz jest potencjalnym zagrozeniem dla porzadku
spotecznego, a przede wszystkim poczucia stabilizacji w komforcie ludzi sytych.
Wibczega spedza zycie w drodze. Kazdy odcinek jego wedrowania jest oddzielony od
siebie przystankiem, ktory z reguly nie trwa dlugo. Widczgga nie wie dokladnie, jaka
bedzie przyszta droga jego wedrowania, ale tez owym faktem specjalnie nie zamartwia
sig. Kres jego wedrowki nigdy nie zostanie osiagnigty, chyba ze przestanie by¢ widczega.
Szlaki wedrowcy sa zazwyczaj krete 1 zawile, ale to nie jest istotne. Wazne jest to, azeby
nie utraci¢ zdolno$ci do pokonania dalszych odcinkéw drogi, a na kazdym postoju nabraé
zdolnosci do dalszego marszu. Nie od niego zalezy kierunek drogi, ale od zbiegu
przypadkéw 1 w ogdlnosci od czynnikdw zewngtrznych, w tym przede wszystkim od
»~innych”. Stymulatorem wedrowki jest pogon za odmiang. "W1ldczgga wie zawsze dobrze,
od czego ucieka. Wie nie catkiem i mgli$cie tylko, ku czemu zdaza. Jak piechur, brnacy
przez pustynig, ma za jedyna droge $lady stop, jakie odcisnat na pisku. Do czasu, az ich
podmuch wiatru nie zatrze...” (Baumanl1993, s. 24). Bedac wloczgga nie nalezy zy¢
przesztoscia ani przysztoscia. Wrecz odwrotnie - trzeba smakowaé 1 cieszy¢ si¢ chwila
biezaca. Kazda szansa jest dobra — zadnej nie nalezy przegapi¢. ,,Spryt wymaga, by si¢
schyli¢ 1 podnies$¢ (szanseg), gdy si¢ trafi, ale 1 nie zgina¢ grzbietu zbyt gorliwie, aby nie

pozbawi¢ go gigtkosci na przyszto§¢” (Bauman 1993, s. 24).
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3.43. Turysta. Wsrod wyszczegolnionych przez Baumana typéw osobowosci
charakteryzujacych spoleczenstwa ponowoczesne, na szczegolna uwage zasluguje typ
turysty. Turysta bowiem opuszcza dom w poszukiwaniu wrazen a doznanie oraz
zachowanie pamigci o tych wrazeniach jest wlasciwym celem kazdego turysty. Nie ma w
turyscie takze pokory wobec zewngtrznego $wiata, jaka obserwowalismy u widczegi.
»Wybrawszy wedrowke, moze si¢ turysta zdoby¢ na wyniosto$¢ wobec $wiata, jaki
zwiedza: jego to wola uczynita ten $wiat §wiatem, jaki si¢ zwiedza, §wiatem wartym
zwiedzania — i $wiat ten musi spetni¢ oczekiwania turysty, musi si¢ wysili¢, aby godnym
odwiedzin pozosta¢. Turysta ptaci, turysta wymaga. Stawia warunki. Moze w kazdej
chwili odwrdci¢ si¢ plecami, jesli uzna, ze warunki nie zostaty spetnione lub, ze spetnia
si¢ je opieszale badz niedbale. Widczgga ktania sig¢ tubylcom, turysta oczekuje tubylczych
poktonéw. Turysta jest artysta, turystyka jest tworczoscia. Swiat przez turyste odwiedzany
jest surowa bryta marmuru, ktorej turysta nada koszt swoich przezy¢” (Bauman 1993, s.
25).

Turysta wedrujac poszerza sume¢ pozytywnych i osobotworczych doznan. Utrwala je
na kliszy, aby pokaza¢ po przyjezdzie do domu, jako elementy $wiata innego,
alternatywnego. Wedruje dumnie i z otwarta przytbica po utartych szlakach, ktore obficie
dostarczaja mu niespodzianek i przygod. Podroz stanowi sume zaplanowanych odcinkéw
zwiedzania ,obce]” rzeczywisto$ci, celem nagromadzenia pamiatek do ,teczki
wspomnien”. Beda one stanowi¢ ozdobg ,,prawdziwego” zycia po powrocie do domu

(Bauman 1993, s. 26-27).

3.4.4. Gracz. Nie kazdy wedrowiec jest graczem i nie kazdy gracz wedruje, chociaz
polaczenie gry z wedrowka zdarza si¢ bardzo czgsto. Ponadto, gra stanowi formg zabawy,
posiada zatem warto$¢ o charakterze autotelicznym i odbywa si¢ w czasie wolnym. Gra
ma wiele podobienstw do turystyki, a przede wszystkim bywa rodzajem sportu, tj.
czynnosci dobrowolnej odbywajacej si¢ zgodnie z przyjetymi przez obie strony gry
regutami, poddajacej si¢ rywalizacji i dazacej do uzyskania maksymalnego wyniku
(rekordu), a wigc wygranej. Ponadto turystyka czgsto przybiera formy sportowe. Chodzi
tu przede wszystkim o turystyke kwalifikowana, alternatywna i ekstremalna, a juz na
pewno sportowa. Powyzsze wzgledy miaty decydujacy wplyw na to, ze wzdér osobowy
»gracza”, wyrdzniony przez Baumana jako jeden z typdéw osobowos$ci ponowoczesnej,
potraktowali$my jako pozostajacy na pograniczu turystyki i sportu jako swoistej dziedziny

zycia. Warto zatem w tym miejscu krotko scharakteryzowac cechy konstytutywne gracza.
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Otoz, jak przyjmuje Bauman, w grze koniecznos$¢ zaciera si¢ z przypadkiem. Stad
rzeczywisto$¢ gry tatwiej poddaje si¢ obrobce przez grajacych. Jednakze gracz pozostaje
permanentnie w stanie ryzyka i ten stan nie jest mozliwy do pokonania. Zawsze mozna
wygra¢ lub przegra¢. Zalezy to z jednej strony od warunkow obiektywnych gry a z drugiej
strony od pewnej dozy szczg$cia. Powodzenie w grze zalezy jednak gltéwnie od tego, jak
zostanie ona przez gracza rozegrana.

W kazdej grze chodzi o to, aby wygra¢. To jest jedyny, niepodwazalny cel gry. Gracz
zatem musi podporzadkowaé wszystko realizacji tego celu: opanowac perfekcyjnie
umiejetnosci gry, wspotpracowaé z partnerem i walczy¢ z przeciwnikiem. Nie ma w grze
miejsca na pomoc wzajemna, lito§¢ czy sympati¢. A jednak po zakonczeniu gry — obie
strony agonu pozostaja w stosunkach nieantagonistycznych. Kazda kolejna gra
rozpoczyna si¢ na nowo. I chociaz jeden z partnerdw moze startowa¢ w niej z pozycji
faworyta a drugi z pozycji ,,stabeusza”, to jednak obaj maja rowna szans¢ na wygrana.

»W nowoczesnym $§wiecie — konkluduje Bauman — wszyscy jesteSmy po trosze
graczami. Nie dzieje si¢ to z naszego wyboru. Bunt nie zda si¢ na wiele, mozna
ztorzeczy¢ jednej grze, ale tylko w imig innej gry” (Bauman 1993, s. 28).

Jak juz wspominaliSmy powyzsze cztery typy osobowosci wyodrgbnione przez
Baumana — spacerowicz, wldczgga, turysta i gracz — istnialy w rozmaitych
spotecznosciach ,,0d zawsze”. Nie mniej nasility si¢ w sensie ilosSciowym 1 jako$ciowym
wraz z wykrystalizowaniem si¢ spoteczenstwa ponowoczesnego. Zdecydowaly o tym
dwie okolicznosci: po pierwsze, wyemancypowaly si¢ one z pozycji marginalnej, jakie
zajmowaly w spoteczenstwie przed — nowoczesnym oraz wspolwystgpowaly wszystkie
naraz (tzn. w tym samym czasie 1 przestrzeni) jako wspotksztattujace styl zycia ,,ludzi

terazniejszych” (Znaniecki 1974).

Podsumowanie

Bazujac na warto$ciach spoteczenstwa nowoczesnego oraz jego walorach osobowych
dokonali$my systematyzacji i typologii osobowosci ludzi podrozy. Posiadaja one badz to
normatywny badz empiryczny charakter i sprowadzaja si¢ do nastgpujacych typow:
indywidualista versus kolektywista. Dadza si¢ one zrekonstruowac na podstawie filozofii i
ideologii polskiego taternictwa oraz w oparciu o teori¢ wspotczesnej turystyki
brytyjskiego socjologa Johna Urry'ego. Kolejne zestawienie typologiczne, to turysta

masowy versus turysta ekstremalny. Chodzi tu o opozycje migdzy uczestnictwem w
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wycieczkach z przewodnikiem, oraz indywidualnym doswiadczaniem turystycznego
ryzyka. Z kolei zostaty przyblizone typy turystow wyodregbnione na podstawie stosunku
do ,,centrum kulturowego” zaproponowanego przez Erica Cohena. Chodzi tu o tych,
ktorzy nastawiaja si¢ na rekreacyjne uczestnictwo w turystyce, poszukujacych odmiany,
poszukiwaczy  doswiadczen,  turystéw  eksperymentujacych  oraz  turystow
egzystencjalnych. Ponadto artykul zawiera prezentacje metaforycznych wzorow
podréznika zaprezentowanych przez Zygmunta Baumana, jako typoéw osobowosci
charakterystycznych dla spoteczenstwa ponowoczesnego. Sa to: spacerowicz, wtdczega,

turysta 1 gracz.
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Streszczenie

Bazujac na wartos$ciach spoteczenstwa nowoczesnego oraz jego walorach osobowych
dokonalismy systematyzacji i typologii osobowosci ludzi podrézy. Posiadaja one badz to
normatywny badz empiryczny charakter i sprowadzaja si¢ do nastgpujacych typow:
indywidualista versus kolektywista. Dadza si¢ one zrekonstruowac na podstawie filozofii 1
ideologii polskiego taternictwa oraz w oparciu o teori¢ wspodlczesnej turystyki
brytyjskiego socjologa Johna Urry'ego. Kolejne zestawienie typologiczne, to turysta
masowy versus turysta ekstremalny. Chodzi tu o opozycj¢ migdzy uczestnictwem w
wycieczkach z przewodnikiem, oraz indywidualnym dos$wiadczaniem turystycznego
ryzyka. Z kolei zostaty przyblizone typy turystow wyodrgbnione na podstawie stosunku
do ,,centrum kulturowego” zaproponowanego przez Erica Cohena. Chodzi tu o tych,
ktoérzy nastawiaja si¢ na rekreacyjne uczestnictwo w turystyce, poszukujacych odmiany,
poszukiwaczy  doswiadczen,  turystow  eksperymentujacych  oraz  turystow
egzystencjalnych. Ponadto artykul zawiera prezentacje metaforycznych wzoréw
podroznika zaprezentowanych przez Zygmunta Baumana, jako typéw osobowosci
charakterystycznych dla spoleczefistwa ponowoczesnego. Sa to: spacerowicz, wtoczega,
turysta i gracz.

Stowa kluczowe: spoteczenstwo ponowoczesne, wzor osobowy, podroz, turystyka, wzory

osobowe podroznikow.
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